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　This paper examines the relations between the present/past perfect and durational 
adverbials. Two types of time adverbials, in an hour and for an hour, for example, have 
been discussed in relation to telicity. The time adverbials with in or for can also hold 
relations with the meanings of the perfect sentences which have negative elements. 
These two prepositions can be exchanged in negated perfective sentences without 
changing the meaning of the sentences. It is said that the perfect sentences can have a 
universal or an existential meaning. When the perfect sentences are negated, or have 
a covert negative element, they have only a universal meaning. This paper claims that 
durational adverbials with in/for which appear in negative perfect sentences both have 
a universal meaning. This explains the exchange of the prepositions in and for.
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０．序
　時間副詞である in an hour と for an hour の使用の違いは、一般的に telicity と関連が
あることはよく知られた事実である（Vendler 1967、Dowty 1979）。つまり、in an hour 
は＋telic と、for an hour は－telic と結びつく。しかし、この関係は動詞が否定の現在完
了形の文では中和されてしまい、次の文のようにどちらの時間副詞表現を使ってもよく、
同じ陳述的意味を持つ。
　　1a. I haven’t seen him for years.
　　 b. I haven’t seen him in years.
現在完了形の肯定文では明らかに上記例文のような現象は生じない。
　　2a. I have lived in Paris for ten years.
　　 b. *I have lived in Paris in ten years.
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また、単純過去形の場合にもそのような現象は起こらない。
　　3a. John didn’t sleep for an hour.
　　 b. John didn’t sleep in an hour.
（3）の文はそれぞれ異なる意味を持ち、in と for が同価を持つわけではない。 
　なぜ、（1）のような現象が生じるのか、完了形と単純過去形で表される過去の出来事は
どのように違い、それが時間副詞とどのように関係しているか、否定文と肯定文ではどの
ような違いがあるかを検討していく。§1 では時間を表す前置詞の in と for はお互いに心
理的時間の長さに違いがあることを述べる。§2 では否定完了形文の中では時間を表す前
置詞の交替が可能となるが、否定は明示的なものでなくてもよいことを示す。§3 では、
否定完了形文に於いて in/for 時間副詞の意味が肯定文中とは逆になることを示す。§4 で
は、否定完了形文に二つある意味と in/for 時間副詞の意味が合致した場合に容認可能と
なることを示す。§5 では、否定の単純過去形と完了形の違いを述べる。
１．in と for の違い
　まず、時間副詞の for an hour と in an hour の用法に関して見ていくと、これらは一般
的には telicity と関係して説明される。出来事に終結点（end point）があるか、否かでど
の前置詞が選択されるかが決まる（Dowty 1979）。
　　3a. The guest arrived in an hour.
　　 b. *The guest arrived for an hour.
　　4a. The guest walked in the garden for about ten minutes.
　　 b. *The guest walked in the garden in about ten minutes.
動詞 arrive は終結点を持つので、in an hour と共起し、一方、walk には終結点がないの
で for an hour とのみ使える。（4b）では walk を「歩き始める」という起動相の解釈をすれ
ば容認可能な文にはなるがここではその解釈は取り上げない。
　前置詞の in と for の違いに関して telicity 以外の観点から、Mittwoch（2010b:258-59）
が時間表示の前置詞句内に時間副詞を修飾する at least や at most を使った用例を挙げて
それらの意味の違いを明らかにしているので、それを見ていく。
　　5a. Jane walked for at least an hour.
　　 b. Jane walked for at most an hour.
　　6a.*Jane walked five miles in at least an hour.
　　 b.*Jane walked five miles in over an hour.
　　 c. Jane walked five miles in less than an hour.
　　 d. Jane walked five miles in at most an hour.
（5）は telicity の観点から walk は－telic であり、従って for 時間副詞と共に現れるのであ
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るが、度合いの最下限を示す at least と、最上限を示す at most は両者ともに for 時間副
詞と共起することができるということを示している。（5a）では「最低限一時間歩いた」で
下限を示すものと、（5b）では「せいぜい 1 時間歩いた」で上限を示している。一方、（6）
の walk five miles は＋ telic であり、in 時間副詞と共に使われる。しかし、最低限を示す
at least や over は修飾語として使うことはできない（6a,b）。逆に、（6c,d）のように上限を
表す less than や at most は容認される。これは、いったいどのような理由によるものだ
ろうか。一般に、＋ telic の文で使われる in 時間副詞はある出来事が出現するまでの時間
を表している。Jane walked five miles in an hour. は walk five miles という出来事が歩き
始めてから、1 時間後に成立していることを意味している。前置詞 in で始まる時間副詞
の表現では短い時間が期待され、この場合、1 時間が心理的には短いと感じられているの
で、時間幅をスケール上低い方向へ押しやる程度表現は認められ（6c,d）、逆にスケール上
大きい方向へ時間幅を導く程度表現は容認不可能となる（6a,b）。一方、for 時間副詞は時
間の長短の感覚について中立的であるので、スケール上長い短い時間どちらでも付け加え
ることができる。次の文における in 時間副詞は in が持つ特徴を明確に表している。
　　7. The horror of that scene passed before my eyes in just as a few seconds. (SW 463)
　　8. #Mary typed 10 pages in a very long time. (Mittwoch 2010:261,(15))
in 時間副詞に less than や at most が容認され、at least や over が不適切であることは、（7）
のjust asの使い方が適切であり、（8）のin a very long timeが不適切であることを説明する。
　このように in/for が時間単位表現を表すことができるという機能だけではなく、心理
的な時間の長短を含意していると考えられる。
２．否定完了形文
　上記の例文（1）、（2）で見たように、文の陳述的意味を変えないで in と for の交替が可
能になるには文が否定文でなければならない。次の例の（a）はそれぞれ小説の中から引用
したもので、（b）は英語ネイティブによって別の前置詞に換えても可能だと判断されたも
のである。
　　9a. I haven’t read the obituary pages for years. (SW 71)
　　 b. I haven’t read the obituary pages in years.
　 10a. We haven’t seen you in six weeks. (LC 29)
　　 b. We haven’t seen you for six weeks.
　 11a. I haven’t been to confession for years. (SW 290)
　　 b. I haven’t been to confession in years.
　しかし、次の例文では否定要素の not がないにも拘らず完了形文に in 時間副詞が現れ
ている。
　　12. This is the first nightmare I have had in seven years. (G)
44
　　13. This is the first big snowball we have had in ten years. (G)
（12）、（13）の例文は in の代わりに for を使うことも可能である。Mittwoch（1988:222）は
次の（14）、（15）に見られるような the first や only が付いたり、最上級の名詞を含む文は
否定の含意があると述べている。例えば、Subject-Aux Inversion は否定要素が文頭に来
た場合に引き起こされる現象であるが、only が文頭にあっても倒置が起こることからも
only が否定要素だと理解できる。序数詞の first も、それまではある出来事が生じてない
ことを含意するので否定要素と理解される。
　　14. This is the first/only proper meal I have had for/in a week.
　　15. This is the most beautiful city I have ever/yet been to.
副詞 ever や yet は否定文とともに現れうる要素である。（14）の文は for a week を in a 
week にしても意味は変わらない。しかし、序数詞が付いた文はいつも in と for の交替が
可能というわけでもない。
　　16. This is the first time Libyans have formed public organizations in/*for decades. (G)
　　17. This is the first ticket I have bought in/ *for nearly 20 years. (G)
　　18. This is the first time I have walked in/ *for nearly two years. (G)
これらの例文で使われている動詞は起動相を表すものなので、「数十年経って初めて作ら
れた公的機関」（16）であり、「約 20 年経って初めて買った切符」（17）であり、「約 2 年経っ
て初めて歩いた」（18）のであるから for は不適切である。明示的な否定の not がある場合と、
非明示的な the first の場合では動詞が持つ telicity の強さが異なっていて、（16）-（18）で
は the first が持つ否定的な要素よりも動詞が持つ＋ telic が強調されているがために基本
原則に従って、in を容認し、for を拒否していると考えられる。上記（5）、（6）の肯定文で使
われた in 時間副詞は含意として短時間、という意味合いがあったが、（9）-（14）のように
否定文の場合は逆に長い期間という含意が出てくる。このことは次の§3 で述べることに
する。
　This is the first 〜という表現以外で、そのほかの序数詞が付いた場合はどうなるのだ
ろうか。
　　19. Ford’s is the fourth case of idiopathic pulmonary hypertension he has seen in 20 
years. (coca)
　　20. A third explosion in four days rocked the stricken Fukushima Dai-ichi nuclear 
plant on March 15. (AW 2011.3.20)
（19）では 20 年は長い期間という含意があり、一方、（20）では 4 日間は短いという含意が
あると思われるが、必ずしも絶対的なものではない。このことから first 以外の序数詞を
使った文では時間的含意は長短あることになる。
45
３．否定完了形文に於ける時間副詞の意味
　否定完了形文では in 時間副詞が肯定文の場合とは逆に長時間の含意を持つということ
は次の例文から明らかになる。
　　21. She was four feet five inches and had not grown in almost a year. (Time)
　　22. I have not used the perfume in more than a year, not once since Beneton was 
murdered. (Time)
（21）の「約 1 年経っても彼女は成長しなかった」ということは、1 年という期間が長いと
感じられているのであり、（22）は「1 年以上香水を使ってない」というのも 1 年を長期間
と捉えているのである。否定が明示的でもない場合も同様である。
　 23a. This is the first proper meal I have had in over/more than/*less than a week.
　　 b. This is the first proper meal I have had for over/more than/*less than a week.
（23a）で、時間の程度としては長いという意味合いを持つ over や more than が可能で、
その反対の less than が不可ということは in 時間副詞が長い時間を含意しているからであ
る。（23b）の場合も同じ結果になっているが、for 時間副詞は中立であるのでより度合い
が低い意味合いも本来持てるが、この場合は the first time が持つ意味から長時間の表現
が要求されるので less than は不可となる。これらのことは上記の肯定文の（5）、（6）に対
する説明とは逆になる。
　同様に、in/for a long time の表現を使った例文も同じように説明される。前置詞 in a 
long time は意味そのものが長時間であるから使われる文は否定文、或は否定要素を持っ
た文でなければならない。
　　24. She hadn’t seen such beautiful men in a long time. (coca)
　　25. This is probably the only thing The New York Times has done well in a long 
time. (coca)
　　26. This will be the first spring training in a long time. (coca)
　　27. This is the best thing I’ve had in a long time. (coca)
（24）-（27）の例文は明示的、非明示的否定文であり、（21）-（23）の説明と同様、長い時間
の前置詞句を要求するものである。一方、for a long time は中立的であるから、肯定文に
も否定文にも使われる。次の例文は状態を表すので、telicity の観点からも for 時間副詞
のほうが適切である。
　　28. We have been number one in this country for a long, long time. (coca)
　　29. I have been suffering for a long time. (coca)
なぜ否定文で短い期間ではなく、長い期間を含意する時間前置詞句が使われるかは、現実
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世界のことを考慮すれば明らかになる。一般的な世界では、短期間に何かを成し遂げると
いうのは困難を伴うものであり、長期間やった後でも何かが成し遂げられないままである
というのもあり得ることである。逆に、短期間でも成し遂げられないまま、という状況は
ほとんど現実にはありえないことである。だから、文が出来事の発生を否定している場合
は、長期間の結果そういう状況になっているということを示すのが普通である。否定文中
では長い時を表す in 時間副詞が、for 時間副詞が持つ中立的な時間の感覚とどのように交
換可能かを解明するには次に完了形のもつ特性を考える必要がある。
４．完了形の意味
　過去の出来事を表す方法は、動詞を単純過去形にするか、現在完了形（或は過去完了形）
にするかである。この二つの形の違いは発話の時点から見て、現在とのかかわりを持つか、
否かということで説明されている。完了形の現在完了形と過去完了を比較してみると、過
去完了形には現在との関わりはないがそれを除けば、現在完了形が持つ同じような働きと、
単純過去と同じような働きがある。例えば、次のような例を見ると、限定された過去の時
間表現とも共起するし、完了形が持つ過去の不定の時とも共起するのである。
　　30. The parcel had arrived on April 15th.
　　31. The parcel had already arrived.
　　　　　　　　　　　(Leech 1987:47)
　　　　　  C                       B                      A
　―――――¦――――――――¦――――――――¦―――――
　　　  過去完了形　　　単純過去形　　　　 現在形
　　   （定・不定時）      　 （定時）
例文の過去完了形は共に時間的には過去のある時点（B）より更に過去を表すものだが、
（30）は単純過去形と同様に特定の過去の時間を表しているのに対し、（31）は現在完了形
と同様な不定の過去を表している。不定の場合には過去のある基準点（B）までの継続を表
すことができる。これは過去完了形と現在完了形がそれぞれに基準点を持ち、そこからの
視点で出来事を見ているという共通点である。
　　32. The house had been empty for ages.
　　33. Mr.Phipps had preached in that church for fifty years.
                                 　　　　　　　　(Leech 1987:47-48)
（32）は過去のある基準点から見て、それ以前に長い間その家が空き家だったことを述べ
ているのであり、（33）では過去のある時点から過去のある意識上の基準点までの 50 年間
説教をしていたという解釈が可能である。従って、現在完了形と過去完了形を同列に扱っ
ていくことには問題はないと思う。
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　現在完了形の用法としては学校文法では 4 つの用法、つまり、完了、結果、継続、経験
の用法がある。しかし、これは大きく二つに集約できる。一つは「経験」、これは indefinite 
perfect（デクラーク 1994、 McCoard 1978）、existential perfect（Mittwoch 1988、Iatridou 
et al. 2001）、at–least–once–in–a–period–leading–up–to–the–present（Leech 1987）と呼ばれ
ているものである。過去の特定されないある時にある出来事が発生した、或は、ある出来事
が発生しなかったことを表すものである。もう一つは「継続」であり、これは extended now
（McCoard 1978）、state–up–to–the–present（Leech 1987）、universal perfect（Mittwoch 
1988）、continuative perfect（デクラーク 1994）と呼ばれているものである。これ以降では、
前者を existential perfect、後者を universal perfect と呼んでいく。現在完了形の意味合い
を図表で描くと次のようになる。universal は過去の状態が現在まで続いていることを表し、
existential は過去の出来事、状態が時間的隔たりがあっても現在と何らかの係わりを持って
いることを表している。過去完了形の場合は下の図表の present が過去のある時点というこ
とになる。
　universal perfect:  ------　　　　　　　　　　　  ➡ present
　existential perfect: ------ ＜＿＿＿＿＿＞ --------------- ⇒ present
「結果」や「完了」の意味合いは現在完了形そのものが持つというよりは派生的に生じるもの
である。例えば、John has arrived here. と言えば、それが含意するのは John is here. と
いう結果状態であり、「到着する」という行為が完了したことである。又、John has lived 
in Paris. と言えば、パリに住んだ経験があり、住む行為が完了したことを意味することが
できる。これに対し、単純過去形は現在との関わりがない表現である。I cut my finger. と
言うと、指の傷は今どうなっているかに関して何も含意していないが、I’ve cut my finger.
と言うと、今、指から血が出ている状態を示すことができる（デクラーク 1994）。この基準
点（現在完了形は現在、過去完了形はその前のある過去）との関わりの有無が for 時間副詞
と in 時間副詞との用法とも関係してくる。前置詞 for の機能について考えてみる。
　　34. She has lived in Paris for ten years.
この文の解釈は普通には「彼女はパリに 10 年住んでいて、今も住んでいる」であるが、
もう一つ「彼女は 10 年パリに住んでいたことがある」の二つの解釈が考えられる。更に、
Inoue（1978:168）は次のような文を提示し、for 時間副詞が必ずしもある出来事が現在まで
続いていることを示すものではない、と言っている。
　　35. Well, Jack Nobert has taught at MIT for ten years, he has done some research 
in Alaska for a year. . .
ここでは 10 年間連続して、且つ現在まで教え続けている必要はなく、合計で 10 年間教え
たのであればよい。このような考え方は for のみならず since にも当てはまるものである。
Mittwoch（2000）は前置詞 since に二つの用法、universal な意味と、existential な意味が
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あると主張している。
　　36. Mary has been a professor since 1990.
　　37. Mary has received a promotion since 1990.
　　38. Mary has worked since October.
（36）の since は universal の解釈で 1990 年以来ずっと教授であるという継続の意味である。
一方、（37）は existential の解釈で、1990 年から今日に至るまでの間に昇進を受けるとい
う出来事があったという意味である。（38）は二つの解釈が可能である。つまり、10 月以
来ずっと働いているという解釈と、10 月から少なくとも一度は働いたことがあるという
解釈である。
　さらに継続を表す since を使った場合でも必ずしも universal の解釈だけが与えられる
わけではないことを示す例がある（デクラーク 1994:142）。
　 39a. Since 1982 John has lived in Paris.
　　 b. Since 1982 John has lived in Paris, and in Moscow, and in several other places too.
（39a）ではジョンが 1982 年以来、今もパリに住んでいるという universal の解釈がなされ
るが、（39b）ではジョンが今でもパリに住んでいるという意味はなく、過去のある時期に
パリに住んでいた、という existential の意味になる。つまり、現在完了形には universal
と existential がはっきり区別されているわけではなく曖昧ということである。この since
についての考え方と for の解釈が平行に考えられる。完了形文で使用されている for 時間
副詞には universal と existential の期間を表す用法があり、一方、否定完了形文中の in
時間副詞には universal の用法のみがあることを提案し、これが冒頭の（1a,b）の交替現象
を説明可能にする。Telicity に関連付けられた場合の in 時間副詞は出来事の開始から終
結点での完結までの連続した時間を表し、universal な用法とも類似している。前述した
ように、現在完了文の universal は現在までの継続を表すことができ、その場合文全体は
状態を表さなければならない。否定文は何かが起こってない過去から現在までの状態を
表すので、universal な意味を持つ in 時間副詞が使えるのである。前置詞 for は universal
な意味も持つので in との交代が否定完了形文という状況の中で起こるのである。従って、
二つの前置詞も基準点（Reference Point）との関係で捉えると、次のような図式になる。
　for ten years: existential   ----- ＿＿＿＿＿＿ --------- RP
　                 : universal     ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ RP
　in ten years: universal      ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ RP
否定完了形文は出来事が発生してない状態を表し、universal の解釈を取るので for にしろ、
in にしろいずれも RP までの継続的 universal の解釈を持つ前置詞を使っての交替現象が
起こると思われる。
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5.　否定文に於ける単純過去形と完了形の違い
　単純過去と現在完了の比較をしてみると、単に過去をどう見るかの違いだけではなく、
いろんな違いが見えてくる。先ず、否定と単純過去の関係を見るために次のような例を挙
げる。
　　40. John didn’t sleep for two hours.
この文は二つの解釈を持つ。一つは、2 時間眠らず起きていたという解釈、もう一つは、眠っ
たのは 2 時間ではなく、例えば 1 時間であった、という解釈である。これらを否定と時間
前置詞句の作用域の関係で表すと次のようになる。
　　A) for two hours ( ~ (John sleep))
　　B) ~ (for two hours (John sleep))
前置詞句が文頭にあった場合の解釈は（A）のみの解釈になる。
　　41. For two hours John didn’t sleep. (太田 1980:413)
一方、in を使った場合の解釈は一つしかない。
　　42. John didn’t sleep in two hours.
　　A) *in two hours ( ~ ( John sleep ))
　　B) ~ ( in two hours (John sleep))
（A）の解釈が不可なのは、ある出来事が発生しなかったのを時間的に決定することはでき
ないからである。（43）のように in 前置詞句を文頭に持ってきた場合は上の（A）と同じ配
列の論理形式になるので容認不可能になる。
　　43. *In two hours John didn’t sleep.
 一方、これが完了形になると（44）のような文は可能となる。
　　44. In two hours John has not slept.
同様に、　
　 45a. In seventeen years, he’d never crossed the line. (LC 170)
　　 b. *In seventeen years, he’d crossed the line 
　 46a. For seventeen years, he’d never crossed the line.
　　 b. For seventeen years, he’d crossed the line.
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（45a）の in seventeen years は（46a）の for seventeen years と同じ働きをしているのだが、
なぜそのことが可能になるのかを考えてみると、完了形には universal な用法があり、否
定文になった場合、何かが起こらなかったという状態が継続していることを示しているの
で、in 時間副詞が持つ universal な解釈と合致して容認可能になっているのである。（45a）
の場合は過去完了形なので 17 年前から過去のある時点まで、そのラインを超えることが
なかったという universal な意味になる。単純過去形の場合、（43）のように不可になる理
由は（42）の論理形式の観点から述べたが、もう一つ別の観点から説明すれば、単純過去
には universal な解釈がないからだと言える。I was sick for a week. のように単純過去形
は indefinite な期間を表す for 前置詞句とは共起できるが、universal な解釈にはならない
のである。§1で述べたように、telicity の観点から説明されると in 時間副詞は、ある状
態変化が起こる時間を表したものである。しかし、否定完了形文は状態変化を引き起こし
ているわけではないので、telicity の観点から見ると in 時間副詞との共起は一見矛盾する
ように思えるが、in には RP までの継続期間を表す用法があり、この用法と否定完了形が
結びついたと考えられる。ある出来事が発生しないことがある時間続くのである。次の例
文も同様に解釈できる。
　　47. We haven’t seen you in six weeks.
　　48. He’d not been to the gym or shooting range in six months. (LC 20)
　　49. I have not spoken to Sarah in more than twenty years. (DR 150)
　　50. He had neither shaved nor bathed in days. (DR 358)
これらの文で in を for に置き換えても意味は変わらないという回答であったが、あるイ
ンフォーマントは（51）のように時間副詞が前置された場合、in と for の場合では微妙な
違いがあると言っている。
　　51. In/For almost thirty years I’d never seen Dolf raise his hand or his voice in 
anger.
（51）でもし for を使うと、30 年以上前には手を挙げることがあったかもしれないと言
う。これは in が基準点まで継続している状態の universal な解釈を表すのに対し、for は
universal 以外に indefinite である時期の経験を表すこともできるからであろう。これは
過去のある時期について述べている文であり、それ以外の時期の出来事には何も言ってい
ないが故に、30 年以前の出来事を想像させるのである。時間副詞が前置されると、（41）
と同様に否定要素よりも for の作用域が広くなるのである。
６．まとめ
　否定の現在［過去］完了形と単純過去形という二種類の過去の出来事を表す表現と、in
と for 時間副詞の関係を見てきた。そこには、完了形が持つ意味解釈と in/for が持つ意味
に関連性があることを見てきた。否定完了文は基準点までの継続という universal な意味
を持ち、その中で for 時間副詞と in 時間副詞が共通に universal な解釈を持つので in と
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for の交替が可能になるのである。しかし、意味の微妙な違いは存在する。一方、次の文
に見られるように、今までの説明が当てはまらないように見える例がある。
　　52. In over fifteen years, I didn’t go see her once. (SW355)
この配列は §5の（43）と同じ配列であるにも拘らず容認可能となっている。これは（43）
が起動相の解釈を持ち、眠らなかったという出来事が 2 時間後に起こるというのはあり得
ないので不可となっているのに対し、（52）は経験を表す once の存在により、経験の否定
文と考えることができるので、完了形と同じ扱いができて、容認可能となっているように
思える。
注）これは 2011 年 10 月 15 日、北海道大学で行われた「エドワード・サピア協会発表会」
で行った口頭発表を修正拡大したものである。
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